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RESUMEN
Al seguir la actualidad cotidianamente predomina un sentimiento de impotencia fren-
te a situaciones históricas que parecen definitivamente bloqueadas y los ideales de las 
filosofías de la historia de los siglos XVIII y XIX en un progreso moral y social de la 
humanidad parecen ilusorios. Demás, la crítica postmoderna que ha conducido a la desa-
parición de los metarrelatos parece estar en adecuación con la situación actual. Por tanto, 
este artículo quiere mostrar que el rol de la razón en la historia no es caduco, pero que 
es importante de determinar su función y sus límites para comprender el pasaje de una 
concepción moderna de la razón histórica a una concepción hipermoderna de una razón 
histórica modesta pero necesaria para pensar el futuro. 
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ABSTRACT
If one follows the news on a daily basis now, he can have the impression of helplessness 
in front of historical situations which seem totally insuperable, and he could think illu-
sory the ideal of moral and social progress specific to Eighteenth and Nineteenth histo-
ries of philosophy. Furthermore, the postmodern critic who had led to the disappearance 
of the meta-narratives seems to be appropriateness with the actual situation. Neverthe-
less, the goal of this paper is to show that the function of reason in history is not over, but 
it has to be evaluated for the understanding of the transition from a modern conception 
of the role of reason in history to a hypermodern conception of it, modest but inescapable 
for the comprehension of our future.  
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Al seguir la actualidad cotidianamente predomina un sentimiento de im-potencia frente a situaciones históricas que parecen definitivamente blo-
queadas —de las que el conflicto israelo-palestino es uno de los ejemplos más 
significativos— y la idea de que la violencia es un hecho insuperable de la 
historia humana. A ese sentimiento primero se agrega la intuición vaga de que 
las cosas no mejoran y de que las manifestaciones violentas no pueden más 
que exacerbarse en el futuro. Esta intuición parece hallarse confirmada por 
la modificación del contexto geopolítico que se ha traducido por la salida del 
mundo bipolar de la Guerra Fría y una multiplicación de conflictos internacio-
nales, por las tensiones ligadas a la mundialización que exacerban las distan-
cias entre ricos y pobres, por la modificación del clima y del medioambiente 
que hace de los recursos naturales un asunto de primera importancia para el 
siglo futuro, por la crispación de las relaciones entre culturas y religiones, de 
las que el terrorismo internacional es la forma de manifestación más violenta, 
o incluso por la progresión de la lógica individualista que mina el lazo social 
y aumenta las posibilidades de conflictos interindividuales, teniendo por po-
sibles consecuencias esos tiroteos recurrentes en los Estados Unidos de los 
que somos testigos. A nivel puramente fáctico, nada incita verdaderamente al 
optimismo y violencia y barbarie parecen destinadas a perdurar en su estado 
actual. Los ideales de las filosofías de la historia de los siglos XVIII y XIX en 
un progreso al mismo tiempo moral y social de la humanidad parecen, desde 
ahora, ilusorios.
A este respecto, la crítica postmoderna de esos ideales,1 que ha conducido 
a la desaparición de los metarrelatos para no conservar de la historia más 
que una aproximación reducida a unos discursos narrativos fragmentados (las 
“pequeñas historias”), parece estar en adecuación con la situación actual. Sin 
embargo, si nos atenemos a eso, si nos conformamos con una historia de 
los acontecimientos sin repensar otra filosofía de la historia, más modesta 
ciertamente, pero igualmente esencial, tendremos muchas dificultades para 
abordar los problemas contemporáneos que son nuestros y que requieren una 
respuesta global. Es principalmente el caso de los más urgentes de entre ellos, 
el problema ecológico, la regulación de la mundialización económica y la 
cuestión del terrorismo internacional, que no pueden ser tratados sino gracias 
a una toma de conciencia colectiva y a acciones compartidas a nivel interna-
cional, y sin entonces implicar el trabajo de la razón.
1 Al respecto, la obra de Yves Boisvert (Boisvert, Y. (1996). Le monde postmoderne. Analyse 
du discours sur la postmodernité. Paris: L’Harmattan,) constituye sin duda el mejor resu-
men de la cuestión.
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Puesto que el rol de la razón en la historia no me parece caduco, trataré de 
determinar su función y sus límites. Para hacerlo, les propongo detenernos 
un momento en esa cuestión de la razón en la historia que, desde el siglo 
XVIII, ha hecho correr mucha tinta. Para mejor circunscribirla, me parece 
que para empezar hay que responder a dos preguntas esenciales: ¿cómo ha 
podido emerger semejante visión de la historia? ¿Conserva ésta, en nuestros 
días, alguna actualidad?
De la historia-evento a la historia-advenimiento
La relación del hombre con el tiempo histórico no ha sido nunca unívoca. 
Como lo han mostrado los trabajos de Pierre Clastres y de Marcel Gauchet 
sobre las sociedades denominadas primitivas, la concepción de una historia 
humana lineal es un caso posible entre otros (Clastres, 2010; Gauchet, 2005a, 
2005b, 2005c). Las sociedades primitivas, confrontadas a las tensiones y di-
ficultades que afectan a toda sociedad (la violencia, la repartición de los bie-
nes, el ejercicio del poder), han escogido un abordaje singular con el fin de 
pensar diferentemente la duración histórica. Ellas han querido ser sociedades 
contra la historia, es decir sociedades que se niegan a asumir aquello que 
constituye la esencia misma de la historia humana: el ejercicio del poder. En 
esas sociedades, un sistema está organizado para contrarrestar desde dentro 
la expansión natural del poder, y son implementados unos dispositivos para 
impedirle al jefe adquirir todavía más poder. ¿Por qué han optado esas socie-
dades por rechazar el poder, y con éste su inscripción en la historia? La res-
puesta se encuentra del lado de los mitos que se supone que le dan coherencia 
a lo social. Los mitos dan cuenta de la propia sociedad, de su definición como 
orden colectivo, y juegan un rol en la “Decisión”2 que permite neutralizar la 
aparición del poder coercitivo. En efecto, los mitos de las sociedades primiti-
vas tienen por estructura general el decir que todo se ha jugado en un tiempo 
anterior al tiempo presente, tiempo originario en el que el orden del mundo 
ha sido fijado de una vez por todas. El “religioso”, es el tiempo mítico de la 
fundación, un pasado a la vez próximo (éste sigue influyendo en el presente) 
y totalmente terminado en el que todo ha cobrado sentido, y principalmente 
las costumbres y usos que guían aún la conducta del grupo. El orden de las 
cosas es remitido a un origen ausente, la vida colectiva está suspendida de la 
fidelidad a esa donación primera y es en consecuencia hostil al cambio. Las 
2 Ese concepto de “Decisión” es particularmente bien subrayado por Marcel Gauchet al ini-
cio del Desencantamiento del mundo.
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sociedades salvajes son pues conservadoras por “naturaleza” a la vez que son 
profundamente igualitarias puesto que no existen intermediarios particulares 
con los ancestros y puesto que ningún rol político es atribuido a ninguna casta 
sacerdotal. Todos los miembros de la comunidad son iguales ante la ley de los 
orígenes. Son sociedades en las que no nos encontramos una religión institui-
da sino más bien una organización ritualizada de la existencia.
La política se encuentra aquí al desnudo, pues no hay quien la detente de 
manera institucional. Lo que da cuerpo a la sociedad, hace de ella una comu-
nidad coherente al interior y permite diferenciarla al exterior, es en efecto su 
estructura política, su manera específica de administrar la política. Las socie-
dades primitivas son diferentes entre ellas, tienen cada una una organización 
política específica, pero pertenecen a un mismo modo de ser, a un esquema 
político idéntico que descansa en el culto de los ancestros y en el respeto 
de un pasado mítico. ¿Cómo sorprenderse entonces de que las sociedades 
primitivas sean las que conceden un lugar más importante a lo religioso? La 
religión tiene aquí un lugar central y del todo particular porque su función 
política es excepcional: ésta consiste en impedir toda evolución hacia una 
sociedad de tipo estatal. Por retomar una expresión célebre de Clastres, las 
sociedades primitivas son sociedades contra el Estado, sociedades que se las 
arreglaron para no transformase en sociedades estatales. Y el mejor medio 
para lograrlo es retirar la autoridad a toda persona humana y transferirlo a un 
momento mítico fundador que regula el presente sin tener que hacer interve-
nir a ningún mediador. La verdadera autoridad es metafísica y no real, ésta se 
explica por una alteridad temporal radical que vuelve inútil toda divinización 
de los seres presentes. La dependencia para con el pasado es total pues liga a 
los individuos a la lección inmemorial de los orígenes que ellos deben repetir 
idénticamente. Lo religioso es entonces un medio para un grupo de poseerse 
como sociedad política asegurando la cohesión de sus miembros, que pasa 
por una desposesión radical. Es lo que Gauchet ha llamado el reino de la he-
teronomía, que equivale a un rechazo a darse sus propias leyes, y que justifica 
el rechazo de la historia. El ejemplo de las sociedades primitivas muestra 
que la humanidad ha comenzado por la religión, es decir por el rechazo de lo 
político comprendido como capacidad de gobernarse a sí mismo transfiriendo 
esa gobernanza a una representación mítica externa a la vez al orden político 
y a la historia. Las sociedades primitivas no han abolido la política, ellas sim-
plemente la han rechazado.
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Lo que vendrá a romper ese ordenamiento es el nacimiento del Estado, que 
implica una transformación de la estructura religiosa de las sociedades que 
van a efectuar esta mutación. Con el advenimiento del Estado, se pasa de un 
tipo de religión a otro, de un tipo de pensamiento (el pensamiento mítico), que 
nosotros comprendemos mal el día de hoy, de tan extranjero que nos resulta, 
a otro (el pensamiento religioso), que es todavía el nuestro. Por retomar la 
expresión de Jaspers,3 ese surgimiento del Estado constituye un giro axial 
(achsenzeit) en la historia humana puesto que se trata de una mutación radical 
de la concepción del tiempo histórico y del poder, mutación que introduce 
una discontinuidad real pues no hay intermediario entre sociedad primitiva y 
sociedad estatal. En efecto, una vez advenido el Estado, pasamos a un univer-
so intelectual totalmente diferente, a un tipo de sociedad totalmente distinta, 
fundada en relaciones de desigualdad entre los hombres que la componen. Es 
aquí donde lo político y lo religioso se entrecruzan pues el surgimiento de un 
aparato de poder que domina a la comunidad humana debe ser comprendido 
en la forma de una revolución religiosa, en la forma de un desplazamiento de 
la línea de reparto entre lo visible y lo invisible.
En las sociedades primitivas, la separación se hace entre lo original y lo ac-
tual, entre el mundo de los ancestros y el mundo de los vivos. En las socieda-
des estatales, ésta se hará entre los vivientes mismos, entre aquellos que están 
del lado de la ley invisible (los poderosos) y la masa de los otros hombres. 
Asistimos entonces al nacimiento de lo sagrado, como distinto de lo profano, 
puesto que el otro mundo ya no es extranjero al mundo real sino que participa 
en él, con la consecuencia de que lo invisible deviene visible. En paralelo 
vemos nacer al ídolo y al templo, la ciudad y la escritura, pero sobre todo 
los dioses, esos seres sobrenaturales que participan en el orden del mundo en 
el presente, y que reemplazan a los ancestros. Esa nueva temporalidad, es la 
nuestra, que no coloca ya a la violencia y a la barbarie en un pasado mítico 
sino que va a tener la tendencia a asumirlas cada vez más, e incluso a darles 
un sentido.
3 Esta expresión es empleada por Jaspers en Origen y meta de la historia. Véanse, sobre el 
asunto, dos interesantes artículos: Eisenstadt, S. (1982).  The Axial Age: The Emergence 
of Transcendental Visions and the Rise of Clerics. European Journal of Sociology, 23(2), 
294-314. ; Lambert, Y. (1999). Religion in Modernity as a New Axial Age: Secularization 
or New Religious Forms? Sociology of Religion, 60(3), 303-333.
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Esta nueva partición entre visible e invisible explica que la creación de la 
desigualdad sea un hecho político que en consecuencia tiene raíces religiosas. 
A partir de ese momento se instaura un régimen de creencia que va a justificar 
la escisión entre dominantes y dominados, entre aquellos que encarnan lo 
invisible en lo visible y los otros. De lo que resulta que algunos van a estar 
fundados para mandar, y los otros para obedecer. La emergencia del Estado es 
en primer lugar un hecho espiritual debido a la modificación de la estructura 
religiosa antes de ser un hecho material. A partir de entonces, una vez adveni-
do el Estado, las políticas de dominación mundial se volverán posibles puesto 
que el expansionismo es inherente al régimen estatal (la dominación interior 
tiene la tendencia a proyectarse en dominación exterior puesto que los repre-
sentantes de lo invisible no conciben su autoridad sino como englobante).
La aparición del Estado constituye entonces el giro mayor de la historia hu-
mana que corresponde a una revolución religiosa que transforma la relación 
entre invisible y visible instituyendo representantes de lo invisible al interior 
de la comunidad, justificados para mandar en nombre de su participación en 
el orden sobrenatural. Lo político en tanto que principio de mando de lo social 
deviene entonces visible en tanto que mediador con lo invisible, éste adquie-
re una consistencia institucional y deviene un principio de dominación de 
algunos hombres sobre todos los demás. El otro elemento importante de esa 
transformación, es que lo invisible toma la figura de lo divino, y de un divino 
que deviene cuestionable. En las sociedades primitivas, el orden religioso se 
impone y no cabe ponerlo en duda. En las sociedades estatales, lo religioso se 
hace presente, toma el rostro de lo divino y se vuelve un interlocutor posible.
Cierto, no todo se hizo de una sola vez. Del lado religioso, unos compro-
misos se establecieron entre el mito y lo sagrado, entre la cosmogonía y la 
teogonía, pero el proceso estaba encarrilado. Del lado político, el reino de la 
heteronomía continúa y el ejemplo de la democracia griega no es más que una 
excepción a la regla general de la sumisión a la exterioridad. Pero lo esencial 
se ha producido, la duración histórica ha tomado a partir de entonces espesor 
y el pensamiento del mal que se inscribe en ella debe ser interpretado de otra 
forma que por el simple recurso al pasado mítico. Dos trazos de esa transfor-
mación pueden ser evocados: la reflexión griega sobre la historia como lugar 
de perfeccionamiento moral y el tomar en cuenta el cristianismo el devenir 
humano como posibilidad de salvación. Pero, en los dos casos, no existe to-
davía una aproximación neta entre razón e historia. Pues, en los griegos, la 
historia es todavía pensada en forma cíclica y ésta manifiesta más la irracio-
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nalidad de los hombres y las querellas de los dioses que un esquema ordena-
do y progresivo en el que todos los acontecimientos encontrarían su sentido 
profundo. Además, la función que se le atribuye es puramente moralizadora: 
se trata de inspirarse en la historia para evitar los errores de los hombres de 
los tiempos pasados o para copiar las acciones de los más grandes de entre 
ellos, objetivo ético que reencontraremos casi idéntico en los historiadores 
romanos. La razón no es entonces concebida como animando intrínsecamen-
te el desarrollo histórico. Lo mismo sucede entre los cristianos, en los que la 
historia manifiesta más una visión providencial que una racional.
Para que haya una historia racional, hay que asociar progreso histórico y desa-
rrollo de la razón. Al interior de un marco teológico, eso puede comprenderse 
si existe una adecuación fuerte entre Dios y Razón. Esta adecuación, son 
los modernos los que la van a promover con mayor fuerza. Para simplificar, 
tomemos el ejemplo de Descartes. En este último, el mundo es plenamente 
comprensible puesto que las leyes que dictan su ordenamiento son aquellas 
mismas que nuestra razón es apta para descubrir. Descartes no va desde luego 
hasta pretender que el hombre pueda comprenderlo todo en la creación puesto 
que la inmensidad de su autor hace de suerte que una parte del misterio escape 
a nuestro poder de conocimiento. No porque exista lo incomprensible en sí, 
sino simplemente porque nuestro conocimiento es necesariamente limitado 
por el hecho de nuestra finitud y que las causas finales de la creación, por eso 
mismo, nos escapan. Pero la razón, en el dominio limitado que es el suyo, 
es capaz de descubrir verdades ciertas y de una certeza garantizada por la 
veracidad divina, ¿cómo podría no extrapolar sus descubrimientos del nivel 
metafísico al político? Puesto que, en el dominio natural, los acontecimientos 
factuales parecen responder a leyes inmutables, ¿por qué sucedería de otro 
modo en el dominio moral? Ese salto, que Descarte rechaza darlo, será sin 
embargo ejecutado por otros.
Emerge ya en el siglo XVII la idea de que lo real es racional y lo racional es 
real. Pero lo racional de lo que es cuestión es todavía pensado en la figura 
de lo teológico. Es porque Dios es razón que su providencia manifiesta los 
signos de la racionalidad y que los acontecimientos tienen un sentido que 
nosotros podemos descubrir puesto que también nosotros somos seres racio-
nales. Puesto que poseemos la facultad que da cuenta de la estructura última 
de lo real, nosotros somos teóricamente aptos para comprender mínimamente 
el sentido de la historia. He ahí, por una parte, el mensaje de un Bossuet a 
finales del siglo XVII. Es en el siglo siguiente que la consideración del desa-
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rrollo histórico se va a liberar del discurso religioso al considerar los hechos 
de manera global y no en vista de una finalidad apologética. Esto es válido 
para Montesquieu quien, desembarazándose de la influencia divina, se va a 
tornar hacia el pasado para extraer de ahí argumentos útiles para la expresión 
de su visión del futuro que está fundado en la separación de los poderes. Es 
igualmente el caso para Voltaire quien, en su Ensayo sobre las costumbres y el 
espíritu de las naciones, denuncia la historia providencial y la fascinación por 
el pueblo elegido y propone una ideología distinta, la del culto de la razón, 
de una razón concebida como una herramienta crítica que busca derribar al 
catolicismo y a una determinada forma de absolutismo.  A este elogio de la 
razón, Vico, en su Ciencia nueva, le agrega una insistencia sobre su carácter 
evolutivo, pues la humanidad no posee una naturaleza eterna e inmutable sino 
que está siempre por hacerse y por advenir. La razón misma, que los filósofos 
han con demasiada frecuencia percibido como el privilegio del hombre, no es 
algo dado sino el fruto de una evolución cuyas primeras etapas están caracte-
rizadas por la predominancia de la sensibilidad y de la imaginación. A partir 
de entonces, una historia de la razón es posible, lo cual inclina a pensar que 
la historia tiene un sentido.
Sentido de la historia, culto de la razón, culto del progreso igualmente. Pues 
el siglo de las Luces asocia racionalidad y progreso técnico y social. La idea 
de una filosofía de la historia con la razón como contenido y el progreso como 
proceso evolutivo encuentra ahí un primer eco, principalmente en Turgot y 
en Condorcet. Es Turgot quien introduce el término de “perfectibilidad”4 y 
quien propone, el primero, un Cuadro filosófico de los progresos sucesivos 
del espíritu humano en un discurso pronunciado en latín, en la Sorbona, en 
diciembre de 1750. La idea de una filosofía de la historia con la razón como 
contenido y el progreso como proceso evolutivo encuentra ahí un primer eco. 
Turgot opone ahí la circularidad natural y la linealidad humana, que parece 
poseer un punto de partida y un punto de llegada. Esta progresión de la es-
pecie se explica por la utilización del lenguaje y de la escritura que permite 
conservar los logros de una generación y transmitirlos a la siguiente. Así el 
progreso es posible, incluso si no debe ser concebido como siempre conti-
nuo, y lo es tanto en el plano técnico como en el plano moral. Misma idea 
4 Sobre el tema de la perfectibilidad en el siglo de las Luces, véanse los estudios reunidos por 
Bertrand Binoche : Binoche, B. (comps.) (2004). L’homme perfectible. Seyssel : Éditions 
Champ Vallon ; y asimismo el artículo de Simone Goyard-Fabre: Goyard-Fabre, S. (1997). 
L’optimisme juridique au XVIIIe siècle : ses raisons, ses limites. De Philosophia, 13(1), 
51-73 (principalmente la p. 59).
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en su discípulo Condorcet quien, en su Esbozo de un cuadro histórico de los 
progresos del espíritu humano, retiene de Turgot su método empírico pero lo 
separa de preocupaciones religiosas. Es la fisiología misma del hombre la que 
explica sus progresos y no su estatuto de creatura. El voto que formula al final 
Condorcet es el de ver aparecer una humanidad liberada y bajo la conducción 
de ella misma, es decir de la razón, desembarazada para siempre de la tiranía 
y de la superstición.
Esta visión de una historia progresiva, que le permite a la libertad actualizar-
se (Kant) o a la razón manifestarse plenamente (Hegel), será compartida por 
los hombres del siglo XIX, sean éstos positivistas o marxistas, persuadidos 
de que la historia es una ciencia como cualquier otra, precisa y verídica, y de 
que está orientada hacia una finalidad general (felicidad del género humano, 
fin de la alienación, desaparición de la lucha de clases, etc.). En eso, nosotros 
ya no creemos… ¿Es decir que, al rechazar los ideales de la Modernidad, un 
posicionamiento premoderno con respecto a la historia sea posible todavía? 
En cierto modo, nuestros contemporáneos parecen efectivamente dudar a ve-
ces entre una visión shakesperiana de la historia en la que ésta no sería más 
que un cuento de ruidos y de furor contado por un loco y un regreso hacia el 
mundo tranquilizador de la tradición en el que la historia es puesta fuera de 
juego. ¿Pero estamos nosotros por ello absolutamente condenados a la irra-
cionalidad o al anti-historicismo?
Postmodernidad e historia
La aproximación postmoderna parece ser una tercera vía a considerar. Crítica 
de una cierta ingenuidad moderna a través del rechazo de los grandes relatos, 
la postmodernidad se niega a dejarse atrapar en la trampa del racionalismo 
histórico sin por ello caer en el rechazo de todo sentido histórico. El fin de la 
historia es sinónimo entonces más de un fin de las filosofías de la historia que 
de la historia misma (Bodei, 1997, 2010). Lo que es rechazado por los post-
modernos, es la creencia en la historia, por lo menos en una historia repre-
sentada en la forma de un devenir colectivo en el que el desarrollo histórico 
debería ser visto como una fuente de justicia posible o de progreso real. Tesis 
que tiene por corolario el descalificar a la noción misma de espera, puesto que 
la idea de un sentido de la historia, lo mismo que la de un no sentido, es decla-
rada nula y no avenida. Queda una historia des-substancializada, aprehendida 
de manera empírica, puramente contingente, pero respondiendo sin embargo 
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a un cierto número de reglas que, tomadas juntas, no hacen por ello sentido 
pero permiten evitar un desorden puro y simple.
En el punto de partida de la crítica postmoderna se encuentra la idea de que 
toda filosofía de la historia está esencialmente guiada por unos a priori teoló-
gicos y que a partir de ahora hay que laicizar la historia, es decir dejar de con-
cebirla como una trama universal a la vez orientada y finalizada. Esa intrusión 
de lo divino en la historia humana, esa dependencia de la inmanencia frente 
a la trascendencia es fácilmente identificable y algunos elementos particula-
res, en un primer momento propios del cristianismo, permiten darse cuenta 
de ello fácilmente (Lagueux, 2001 : 171-181): la historia es concebida como 
el fruto de la voluntad divina que crea una totalidad en la que los individuos 
están colectivamente comprometidos; el destino de la humanidad es guiado 
por una Providencia que excluye el azar a nivel global; la existencia del mal 
no se justifica más que por una razón superior que da cuenta del sentido de la 
historia; la noción de pecado, fuente profunda del mal, da un sentido particu-
lar al rescate crístico que encarna el inicio esencial de una historia concebida 
bajo el ángulo de una salvación a la vez individual y colectiva; la salvación 
es tributaria de una parusía al final de los tiempos cuya venida es anunciada 
por algunos signos.
Esos cinco elementos son capitales para comprender la emergencia de las 
filosofías de la historia y la crítica postmoderna de esa subordinación de la 
inmanencia a la trascendencia. Analicémoslo rápidamente. La Providencia, 
demasiado teñida de consideraciones religiosas, va ceder su lugar a la Na-
turaleza (Herder, Kant) o a la Razón (Hegel) que retomarán su rol de motor 
de la historia. Pero las filosofías de la historia se van a ver enfrentadas con 
problemas idénticos a los encontrados por las teologías de la historia. El más 
delicado de entre ellos, del que Boecio había propuesto en su tiempo una 
solución astuta, es el de la compatibilidad entre providencia divina y libertad 
humana. Los filósofos de la historia, aunque reemplacen a la Providencia 
por la Naturaleza, la Razón o la Ciencia, no pueden escapar a ese dilema. Lo 
reencontramos particularmente en la interpretación dialéctica de la historia. 
Para los marxistas, en efecto, se planteó la cuestión de saber si había que re-
mitirse al movimiento dialéctico de la historia que iba a conducir fatalmente 
a la caída del capitalismo y al advenimiento del socialismo o si había que 
lanzarse más bien activamente en una aventura revolucionaria e intervenir 
en el cuadro de la historia. La solución propuesta por los marxistas recuerda, 
mutatis mutandis, la de los teólogos cristianos a propósito del problema de la 
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conciliación entre Providencia divina y libertad humana: les basta con decir 
que la acción revolucionaria es ella misma parte activa del proceso dialéctico.
El problema del mal es igualmente central para los filósofos de la historia. En 
Hegel, por ejemplo, el mal tiene una función precisa en el seno de la dialéc-
tica, es un momento necesario en el desarrollo del Espíritu. Esa atenuación 
del mal por su atenuación en un plan que lo justifica no será del gusto de 
Kierkegaard o de Nietzsche quienes recordarán, en términos diferentes, todo 
lo trágico de la existencia humana y toda la indecencia de quererlo camuflar 
detrás de reconciliaciones abstractas y fáciles, denunciación retomada más 
tarde en el marco de la Escuela de Frankfort. Y, en el siglo XX, el fracaso del 
marxismo rubricará el final de toda disimulación del mal detrás de los oro-
peles optimistas. Una sociedad mejor, prometida a largo plazo, no podrá ya 
justificar los sacrificios.
Igualmente, la cuestión cristiana de la salvación, que implica una serie de eta-
pas en la historia del mundo (la creación, la redención crística, el juicio final) 
y una marcha progresiva hacia una meta ideal, será retomada por las filosofías 
de la historia, principalmente en el siglo XVIII, en el que los males a combatir 
serán la ignorancia y la barbarie, el motor de la historia es el desarrollo de la 
ciencia, y el final de la historia será una humanidad racional, reconciliada con 
ella misma. El mejor ejemplo de ello es dado por Mercier en El año 2040 o 
sueño si alguna vez hubo alguno (Mercier, 2004). La única diferencia esen-
cial es que, en un caso, el hombre es salvado al término del proceso histórico 
que no hace intervenir más que el plano de inmanencia, mientras que en el 
otro, le corresponde salvarse y concebir su salvación en relación con una ver-
ticalidad trascendente.
Último tema, el del fin de los tiempos, transformado, con los filósofos de la 
historia, en el final de la historia. Nadie duda de que la idea cristiana según la 
cual el tiempo posee un fin propio ha influido en la noción filosófica de una 
historia posiblemente acabada. Ahí una vez más, la recuperación de un tema 
cristiano no es pura y simple repetición sino desplazamiento del problema. 
Pues el fin de la historia, en quienes lo han pensado (Hegel, Kojeve, Fukuya-
ma), no es el fin de los tiempos, sino el fin de la Historia, es decir el fin de las 
contradicciones que han empujado a la humanidad en el desarrollo histórico 
que ha sido el suyo (Charles, 2004 : 57-82).
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Hija de la teología, la filosofía de la historia posee muchos de sus caracteres, 
pero retrabajados y conceptualizados de otra manera. Lo mismo que la teolo-
gía de la historia, ella se caracteriza por un elemento esencial, el sentido, del 
que los dos significados importan aquí, a saber la orientación y la finalidad. 
A partir de ahí, podemos clasificar las reflexiones sobre la historia alrededor 
de cuatro paradigmas: el paradigma shakesperiano o la anti-filosofía de la 
historia (la historia no tiene ni sentido ni fin), el paradigma darwiniano o la 
filosofía de la historia en sentido débil (la historia tiene un sentido, pero no un 
fin), el paradigma mesiánico o la filosofía de la historia en sentido fuerte (la 
historia tiene un fin, pero no un sentido), el paradigma hegeliano o la filosofía 
de la historia radical (la historia está a la vez orientada y finalizada).
Hipermodernidad y fin de la historia
La crítica postmoderna se dirige esencialmente al paradigma shakesperiano, 
mesiánico y hegeliano, el paradigma darwiniano pudiendo, por su parte, ser 
conservado, pero en una forma atenuada. El postmodernismo pretende en-
tonces conservar un sentido de la historia pero desprovisto de toda finalidad. 
Si no es entonces sinónimo de anti-historicismo (Benoist, 1998 : 17-59), me 
parece a pesar de todo que el postmodernismo no responde o responde mal 
a las problemáticas propias de nuestros tiempos hipermodernos evocados al 
inicio de mi intervención.
Antes de mostrar en qué me parece insuficiente la postmodernidad, algunas 
palabras a propósito de ese concepto de hipermodernidad. Como la noción 
de “hiper” lo deja entender, ese concepto trata de pensar la radicalización de 
la lógica misma de nuestras sociedades democráticas que no es extranjera al 
sentimiento de malestar que comparten buen número de nuestros contempo-
ráneos y que se explica por la impresión de ya no tener puntos de referencia 
seguros para comprender el presente en el plano individual y de ya no pesar 
en el curso del mundo en el plano colectivo.
Ese malestar parece en primer lugar poco compatible con lo que hacía la esen-
cia misma de la Modernidad. En efecto, la Modernidad se construyó sobre la 
esperanza y la fe en el futuro, lo que le permitió asumir la ruptura con el mun-
do de la tradición. Para salir del modelo tradicional de la repetición inmutable 
del pasado, de la valorización de los relatos fundadores, principalmente en el 
plano religioso, había que imponer otro proceder que pudiese movilizar tanto 
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[como el anterior]. El futuro fue invocado así a título supletivo permitiendo 
entonces a los modernos proyectarse en el futuro en lugar de conformarse con 
las enseñanzas del pasado. Las promesas de los tiempos futuros, es verdad, te-
nían con qué desviar a los hombres de los caminos inmemoriales tomados por 
sus ancestros y hacerlos abrir nuevas vías: desaparición de las tareas ingratas 
y agotadoras gracias al progreso técnico, justicia e igualdad para todos tras 
unas reformas políticas adaptadas, felicidad universal obtenida mediante una 
refundación del orden social. ¿Cómo no resistir a ese llamado de las sirenas 
de los tiempos futuros? Empero, el futuro de los modernos —devenido nues-
tro presente— no ha cumplido todas sus promesas, lejos de ello, y lo sabemos 
demasiado bien. El progreso técnico ha perdido su soberbia al mostrar que 
no tenía solamente un rol benéfico y que podía ponerse lo mismo al servicio 
de las causas más nobles que al de los más negros designios; la justicia y la 
igualdad están todavía por ser reivindicadas y defendidas y tan sólo son la 
posesión de una minoría sobre la tierra; la felicidad es todavía un ideal y el 
mundo del consumo, que se supone nos la debe llevar en charola de plata, no 
por ello la ha vuelto más actual. De donde ese sentimiento de fatiga frente a 
la modernidad, y frente a lo que hemos llegado a ser.
¿Que la modernidad no haya respondido a las esperanzas que había hecho 
nacer implica su reemplazo por un periodo de desencanto del que lo posmo-
derno sería la denominación más exacta? Es lo que pensaron los paladines del 
postmodernismo que llegaron a decir incluso, con Lyotard, que el proyecto 
moderno había sido “liquidado” (Lyotard, 2010: 38). En primer lugar, ese 
proyecto moderno se construyó sobre grandes relatos, los metarrelatos (so-
ciedades sin clases, felicidad universal, realización del espíritu, emancipación 
de los individuos) que ya no funcionan, y su agotamiento ha tenido como 
consecuencia la crisis de una Historia concebida como proceso unitario y 
universal. En seguida, el desarrollo de las técnicas y de los medios de masas 
ha arruinado a una gran parte de los ideales de la modernidad. Por un lado, las 
técnicas informáticas y comunicacionales han disuelto al humanismo moder-
no haciendo predominar las visiones de corto plazo, racionales y pragmáticas, 
sobre las visiones de largo plazo, atentas a la universalidad y a la felicidad 
colectivas. Por un lado, los medios de masa han producido una diversificación 
de la información y han creado en cambio una multiplicación de los mensajes 
que vuelve imposible todo discurso unitario, y vuelve asimismo problemática 
la existencia de valores unánimemente compartidos. En fin, lo que hacía lo 
propio de la modernidad, a saber la cultura de la novedad y del cambio, ha 
perdido su atractivo inicial. El culto que han rendido los modernos al arte ya 
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prácticamente no encuentra adeptos, la fórmula “hacer de su vida una obra de 
arte” ha perdido su aura, y los combates de vanguardia ya no conciernen más 
que a los especialistas de arte contemporáneo (Serroy y Lipovetsky, 2010). La 
salida de la modernidad se acompaña de una forma de fragilidad y de incerti-
dumbre que depende de la relatividad evidente de los valores y de los gustos 
en el repliegue de las normas que se supone los legitiman, de donde la idea de 
evocar la entrada en un periodo de supuesta postmodernidad.
No todo es falso en esa constatación, lejos de ello. Pero me parece muy re-
ductor por cuanto pasa en silencio un cierto número de hechos que incitan a 
mayor prudencia en lo que se refiere a una posible salida de la Modernidad. 
La desaparición de los grandes relatos les es suficiente a los postmodernos 
para hablar de una liquidación del proyecto moderno. Se trata de una idea 
relativamente pobre y que no toma en cuenta toda la complejidad de la so-
ciedad contemporánea, ya sea a nivel político, económico, social o cultural. 
Con respecto a esa debilidad conceptual, podemos hacer dos observaciones 
suplementarias: por una parte, no todos los grandes relatos han sido desacre-
ditados a lo largo del tiempo (el que concierne a los derechos humanos es to-
davía de actualidad y sigue siendo un pilar central de nuestras democracias); 
por otra parte, la desaparición de cierto número de meta-relatos no firma el 
acta de defunción de la modernidad, al contrario. Pienso que esos relatos eran 
esenciales para transmutar el orden temporal y hacer aceptar a los hombres de 
los últimos siglos el sacrificio de un tiempo pensado únicamente bajo la for-
ma de la repetición del pasado, y que ya no tienen razón de ser el día de hoy, 
simplemente porque nosotros pensamos y actuamos como modernos, y que el 
combate con la tradición a partir de ahora ha pasado de moda.
Lo que me parece entonces problemático en la idea de un periodo postmoder-
no, es que ella implica una salida de la modernidad (Charles, 2005: 75-93). 
Ahora bien, desde hace una década, un cierto número de calificativos diferen-
tes han sido propuestos para evocar nuestro presente – metamodernidad (Gi-
ddens, 1994), ultramodernidad (Gauchet, 2004; Zarka, 2005), hipermoder-
nidad (Charles y Lypovetsky, 2006) — que tienen todos en común el evocar 
no un afuera de la modernidad sino una radicalización de ésta. Si todos dan 
testimonio de una misma intuición, el término de hipermodernidad me pare-
ce el más adecuado por cuanto el superlativo “hiper”, como lo ha mostrado 
Lypovetsky, se adecúa mejor a esta idea de una radicalización de la moder-
nidad, como testimonia el que haya sido retomado en diversas formas: hiper-
vínculo, hipertexto, hiperpotencia, hiperterrorismo, etc. ¿En qué sentido ha 
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habido, no salida de la modernidad, sino radicalización de ésta? Si aceptamos 
la tesis postmoderna, habría que mostrar cómo los cuatro principios en torno 
a los que se construyó la modernidad se han vuelto caducos tras la entrada en 
el mundo postmoderno. Ahora bien, nada indica que ese haya sido el caso.
Primer principio: la liberación y la valorización del individuo en el marco 
del paradigma jurídico que se instala en el siglo XVII, principalmente en la 
forma del pacto social elaborado por Hobbes en el Leviatán. En Hobbes, por 
el contrato, los individuos renuncian a su derecho natural sobre toda cosa con 
el fin de adquirir a cambio unos derechos civiles y una seguridad pública que 
no poseen en el estado de naturaleza. Ese modelo jurídico corresponde a la 
invención teórica de los derechos del hombre que encontrará poco a poco su 
eficacia práctica. Segundo principio: la valoración de la democracia como 
único sistema político viable que permite combinar libertad individual y se-
guridad colectiva. Tercer principio: la promoción del mercado como sistema 
económico regulador dotado de todas las virtudes puesto que contribuye a la 
paz entre las naciones y a la riqueza tanto individual como colectiva. Cuarto 
principio: el desarrollo tecno-científico concebido como la panacea de las la-
bores difíciles de los hombres y como garantía de la salud de las poblaciones 
humanas.
Ahora bien, ¿quién no ve que esos cuatro principios siguen estando en el cen-
tro de nuestras preocupaciones y que la postmodernidad no los ha deslegiti-
mado en nada? Cierto, los dos últimos principios (el mercado y la tecno-cien-
cia) son fuertemente criticados en nuestros días y han hecho nacer bastantes 
deficiencias con respecto a ellos pero, en el primer caso, ningún modelo al-
ternativo al plan económico parece creíble para remplazar al mercado, sólo 
unas limitaciones de orden político y una mejor redistribución nos parecen 
necesarias, y, en el segundo caso, nadie pone en cuestión la legitimidad de las 
investigaciones y de los descubrimientos científicos, sólo nos parece impor-
tante el control ético que hay que darles. En lo que concierne a la democracia, 
si se le critican ciertas modalidades o ciertos posibles excesos, nadie trata de 
poner en cuestión su existencia. En cuanto a los derechos humanos, nunca 
han sido tan celebrados ni tan consensuales como el día de hoy. Entonces, si 
el desarrollo del mundo no coincide en una ruptura con la modernidad como 
lo pensaban los sectarios de la postmodernidad, ¿por qué utilizar el concepto 
de hipermodernidad? ¿Por qué no conformarse con decir simplemente que la 
modernidad continúa idénticamente su curso?
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La legitimidad del empleo de ese concepto de hipermodernidad se explica, 
desde mi punto de vista, por la forma que ha tomado la modernidad el día de 
hoy. Nuestra hipermodernidad se presenta como una modernidad que bus-
camos “modernizar” todavía, y siempre, y racionalizarla aún más, profundi-
zando sus fundamentos (Charles, 2007). Se trata ante todo de una moderni-
dad radical caracterizada por la exacerbación y la intensificación de la lógica 
moderna en el seno de la cual los derechos humanos y la democracia se han 
vuelto unos valores insoslayables, a veces impuestos por la fuerza en países 
que no responden a sus exigencias. Ese radicalismo puede ser observado a 
nivel económico igualmente con un mercado que se globaliza cada vez más y 
se desarrolla de manera exponencial, hasta invadir no solamente los lugares 
más alejados de nuestro planeta sino asimismo todas las esferas de nuestra 
existencia. Misma radicalidad, igualmente a nivel científico, y principalmente 
en biotecnología en donde la noción misma de humanidad es puesta en cues-
tión por posibles clonaciones de seres humanos. La modernidad tenía a su 
favor el proporcionar una finalidad positiva a sus propios excesos y presentar 
un futuro glorioso exaltando a una humanidad reconciliada con ella misma, 
una desaparición de las desigualdades y de la explotación, una cooperación 
internacional y una concordia universal. A la inversa, la hipermodernidad se 
presenta en efecto como una modernidad desprovista de todo sentido trascen-
dente, funcionando a pleno régimen —los cuatro principios no dejan de ac-
tualizarse— sin por ello poder justificar su propio funcionamiento y parecer 
lograr mejorarse a sí misma.
A primera vista, el paradigma darwiniano parece igualmente calificado para 
designar la historia hipermoderna que la postmoderna. Me parece que que-
darse en ese paradigma es insuficiente. Por un lado, el paradigma hegeliano 
no puede ser totalmente rechazado, al menos si lo consideramos en la versión 
que de éste da Fukuyama. Parece en efecto que la democracia liberal aparece 
todavía el día de hoy como el único tipo de régimen político que no posee en 
él contradicción tal que tenga que hundirse a más o menos largo plazo, y que 
ninguna ideología de pretensión universal pueda rivalizar con él. Lo que des-
de luego no quiere decir que ese régimen satisfaga a todos los individuos que 
participan en él o que no conozca tensiones y conflictos que puedan llevarlo 
a la ruina.
La lectura de Fukuyama es a ese respecto menos ingenua de lo que habitual-
mente se cree (Fukuyama, 1992). Ese último había señalado ya unos proble-
mas internos y externos que minaban la democracia. A nivel interno, la vo-
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luntad de alcanzar un régimen cada vez más igualitario puede conducir a una 
inflación de las reivindicaciones comunitarias y transformar la política en una 
gestión jurídica de demandas categoriales. Además, la democracia produce en 
su seno sus propios enemigos, esos mismos que no se satisfacen en un reco-
nocimiento igualitario de los individuos y que desean liberarse de él. A nivel 
externo, la democracia liberal, en el nombre de los valores de autonomía y de 
libertad que ella vehicula, está expuesta a cierta forma de hostilidad. El pro-
pio Fukuyama reconoce que la universalización de los principios democráti-
cos se opone a veces a dos tipos de movimiento de contestación: en primer 
lugar, el desarrollo de doctrinas anti-liberales nacidas del fracaso en acceder 
al estadio moderno (lo que él llama “el imperio del resentimiento”, concepto 
que engloba el renacimiento del islamismo fundamentalista, la inadaptación 
de ciertos grupos étnicos, la contestación de los valores liberales en el nombre 
de esos mismos valores que desemboca en un relativismo generalizado); en 
seguida, la eclosión de doctrinas antiliberales en países que sin embargo han 
adoptado el capitalismo (lo que él llama “el imperio del respeto”, a saber la 
combinación de racionalismo económico tecnocrático y de autoritarismo pa-
ternalista que está a la obra en numerosos países asiáticos). Esos movimientos 
de contestación están sin duda destinados a ser reabsorbidos con el tiempo, 
y a ejercerse más en el plano cultural o económico que en el político. No por 
ello deja de ser cierto que los conflictos de orden ideológico, religioso o na-
cional no serán definitivamente resueltos  y que el fin de la historia es más del 
orden del ideal que del de la realidad.
Desde esa perspectiva, la gravedad de los problemas que se la plantean el día 
de hoy a la humanidad implica el volver a dar un nuevo aliento a la idea de 
fin de la historia, pero concebida en la forma de un fin de la historia humana. 
Es a partir de que se toma en cuenta la desaparición de nuestra propia especie 
que deben ser pensadas unas respuestas colectivas para evitar que tenga lugar 
esa catástrofe tan anunciada. Si ya no hay Razón en la historia, es necesario 
empero racionalizar lo mejor que podamos el proceso histórico en el nombre 
de una finalidad escatológica pero no teológica que consiste en producir la 
salvación de la humanidad por ella misma. Eso supondrá compromisos en 
términos de desarrollo económico, visiones del mundo, de gestión de proble-
mas y de sensibilidades, y entonces la intervención de la razón. Ya no se trata 
aquí de pensar una historia racional que obedezca a las leyes de la dialéctica 
sino de construir juntos una historia razonable. Una historia razonable, sería 
una historia que buscase, en lo que a su pasado se refiere, privilegiar los he-
chos más bien que las ideologías, y tender hacia lo más de objetividad y de 
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cientificidad posibles, es decir una historia lúcida y distanciada, y, en lo que 
al futuro se refiere, [que buscase asimismo] proponer todavía una orientación 
común, retomándose a sí misma para evitar las trampas del etnocentrismo 
histórico y del individualismo abstracto, a la vez que apuntando a su más alto 
fin: la preservación de la humanidad y del medio ambiente que hace posible 
su existencia.
El futuro de la hipermodernidad se juega ahí, me parece, en su capacidad 
para hacer triunfar la ética de la responsabilidad frente a los comportamientos 
irresponsables, lo razonable sobre lo no razonable. Es por ello que la respon-
sabilidad del mayor número es la única que puede guardarnos de los males 
engendrados por la hipermodernidad. Sin responsabilidad verdadera, las de-
claraciones de intenciones virtuosas desprovistas de efectos concretos no se-
rán suficientes. Habrá que valorizar la inteligencia de los hombres, movilizar 
las instituciones y prepararnos para los problemas del presente y del futuro, 
en lo cual el rol de la razón es indispensable. La responsabilidad debe ser 
colectiva y ejercerse en todos los dominios del poder y del saber, pero ella 
debe ser también individual, pues nos compete en último lugar asumir esa au-
tonomía que la modernidad nos ha legado y comprender que su futuro nunca 
ha estado tan determinado por las decisiones del presente, que nosotros esco-
geremos tomar o no. En el fondo, lo que nos asecha a corto plazo es menos 
una nueva era de violencia y de barbarie que una inmensa fatiga, esa fatiga de 
ser uno mismo en un mundo complejo e imprevisible en el que cada yo debe 
sin cesar escoger, redefinir y justificar su modo de existencia, asumiendo al 
mismo tiempo responsabilidades cada vez más complejas de actor social y 
político en un mundo cada vez menos legible y cada vez menos comprensi-
ble. Ojalá que la filosofía de la historia razonable que propongo, tan modesta 
como lúcida y racional como es, logre superar ese estado de fatiga…
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